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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α.  Με την παρούσα Προσφυγή µε αριθµό 65/2012, η εταιρεία A. PAPAETIS 

MEDICAL CO. LTD (στο εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του Υπουργείου 

Υγείας, ∆ιεύθυνση Αγορών και Προµηθειών (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. Σ.Υ. 33/12, Αρ.Φακ.Υ.Υ.13.25.011.021 και τίτλο 

«Προσφορά για την προµήθεια συστήµατος για στήριξη της σπονδυλικής 

στήλης/σπονδυλοδεσία για τις ανάγκες του Νευροχειρουργικού τµήµατος του Γ.Ν. 

Λευκωσίας».   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   
 
1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στo Ηλεκτρονικό Σύστηµα Σύναψης ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων (e-procurement) στις 10.5.2012.  Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών ορίστηκε η 22.6.2012.  

 

2. Υποβλήθηκαν τρείς (3) προσφορές από τις οποίες οι δύο κρίθηκαν εκτός 

προδιαγραφών και η Επιτροπή Αξιολόγησης µε την Έκθεσή της ηµερ. 22.8.2012  

εισηγήθηκε την κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές.  

 
3. Το Συµβούλιο Προσφορών στη συνεδρία του ηµερ. 7.9.2012 ζήτησε από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης να προσκοµίσει περαιτέρω τεκµηρίωση των αποκλίσεων του 

φθηνότερου οικονοµικού φορέα.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης απέστειλε Συµπληρωµατική 

Έκθεση στις 24.9.2012. 

 
4. Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του ηµερ. 17.10.2012 αποφάσισε την 

κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές σύµφωνα µε την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  

 
5. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµεροµηνίας 1.11.2012 κοινοποίησε στους Αιτητές την 

απόφαση της να αναθέσει την σύµβαση σε αυτούς.  Η Α.Α. µε νέα επιστολή της 

ηµεροµηνίας 12.11.2012 ζήτησε από τους Αιτητές να αγνοήσουν την πιο πάνω επιστολή, 

λόγω του ότι το θέµα θα επανεξεταζόταν από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Υγείας. 
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6. Το Συµβούλιο Προσφορών στις 14.11.2012 ζήτησε από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης να υποβάλει συµπληρωµατική έκθεση αξιολόγησης µε βάση ισχυρισµούς 

που τέθηκαν ενώπιόν του από τους δύο άλλους οικονοµικούς φορείς και την Ελεγκτική 

Υπηρεσία. 

 
7. Στις 23.11.2013 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών 

Συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης. 

 
8. Το Συµβούλιο Προσφορών µε απόφαση του ηµεροµηνίας 28.11.2012 αποφάσισε 

να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π.201/2007, διότι 

όπως αναφέρθηκε διαπιστώθηκε ότι οι προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού οδηγούσαν κατ’ 

αποκλειστικότητα σε ένα οικονοµικό φορέα, συγκεκριµένα στους Αιτητές. 

 

9. Στις 11.12.2012 η Α.Α. γνωστοποίησε στους Αιτητές την απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(β) της 

Κ.∆.Π.201/2007. 

 

10. Οι Αιτητές καταχώρησαν την Προσφυγή µε αρ. 65/2012 στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών (Α.Α.Π.) εναντίον της πιο πάνω απόφασης την 21.12.2012.  Στις 2.1.2013, η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών µέτρων για 

αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης µέχρι την έκδοση τελικής 

απόφασής της επί της Προσφυγής.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Α.Α. να ακυρώσει τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό για τους ακόλουθους λόγους: 

  

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι είναι προϊόν εσφαλµένης εφαρµογής και/ή παρερµηνείας του 

Κανονισµού 34(5)(β) των Περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµόσιων 

Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) Κανονισµών του 2007, 

Κ.∆.Π.201/2007, εφόσον στην συγκεκριµένη περίπτωση δεν πληρούνται οι 
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προϋποθέσεις που θέτει ο συγκεκριµένος Κανονισµός για την ακύρωση ενός 

διαγωνισµού. Επιπλέον, ο συγκεκριµένος Κανονισµός δεν µπορεί να εφαρµοσθεί στην 

παρούσα περίπτωση. 

 

Οι Αιτητές ανέφεραν ότι λανθασµένα η Α.Α. προχώρησε σε ακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

επικαλούµενη ουσιαστικά ότι οι προδιαγραφές φωτογράφιζαν τους Αιτητές, εφόσον 

υπάρχουν και άλλοι κατασκευαστές που µπορούν να προµηθεύσουν τις συγκεκριµένες 

βίδες, ήτοι µονοαξονικές βίδες µεγέθους 9,5mm Χ 60-90mm. 

 

Στη συνέχεια οι Αιτητές παρέθεσαν γεγονότα, τα οποία προκύπτουν από τους 

διοικητικούς φακέλους, βάσει των οποίων φαίνεται ότι κάποιος από τους προσφοροδότες 

ζήτησε όπως αφαιρεθεί από τις προδιαγραφές η βίδα διαµέτρου 9,5mm Χ 60-90mm  ή να 

ζητηθεί ως ξεχωριστό είδος, αίτηµα το οποίο απέρριψε η Α.Α. µε την αιτιολογία ότι 

υπήρχε ήδη η δυνατότητα απόκλισης ±10% από την ζητούµενη διάµετρο και περαιτέρω 

παρέκκλιση πιθανόν να µην κάλυπτε τις ζητούµενες ανάγκες.  

 

Πέραν τούτου, παρέπεµψαν στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 

22.8.2012, στην συµπληρωµατική έκθεση της ηµεροµηνίας 24.9.2012 και στην 

συµπληρωµατική έκθεση ηµεροµηνίας 23.11.2012 υποστηρίζοντας ότι η θέση της Α.Α. 

µέχρι την κατακύρωση της προσφοράς σε αυτούς ήταν ότι η µονοαξονική βίδα 9,5mm 

είναι απαραίτητη και δεν µπορεί να αντικατασταθεί ούτε µε πολυαξονική ίδιας διαµέτρου 

(όπως την προσέφερε η εταιρεία Varnavas Hadjipanayis (VHP) Ltd). 

 

Οι Αιτητές παραπέµποντας σε στοιχεία των διοικητικών φακέλων περιέγραψαν 

περιληπτικά τα γεγονότα που επισυνέβησαν µέχρι την κατάληξη της Α.Α. να λάβει την 

απόφαση ακύρωσης του ∆ιαγωνισµού επηρεαζόµενη, όπως υποστήριξαν οι Αιτητές, σε 

αιτιάσεις των εταιρειών που κρίθηκαν εκτός προδιαγραφών και µετά από εισήγηση της 

Ελεγκτικής Υπηρεσίας.   

 

Ανέφεραν δε, ότι η Α.Α. λανθασµένα ακύρωσε τον ∆ιαγωνισµό επικαλούµενη την 

αιτιολογία που παρέχεται από τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π.201/2007 την στιγµή 

που όλοι οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς υπέβαλαν τις προσφορές τους χωρίς να 
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αµφισβητήσουν τους όρους του ∆ιαγωνισµού, δηλαδή δεν ζήτησαν µε καταχώρηση 

Προσφυγής απάλειψη ή τροποποίηση οποιουδήποτε όρου του ∆ιαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν πως η θέση ότι η προδιαγραφή για µονοαξονική βίδα 9,5mm 

οδηγούσε σε συγκεκριµένο προσφοροδότη, δηλαδή σε αυτούς, και ότι η εν λόγω 

προδιαγραφή τους φωτογράφιζε δεν µπορεί να ευσταθήσει. Προς ενίσχυση του 

ισχυρισµού τους παρέθεσαν κατάλογο 6 κατασκευαστών/ εταιρειών (όπως η Pioneer 

Surgical BV, GS Medica USA, Nextxtspine, Synthes Spine, Synthes) οι οποίοι 

προµηθεύουν τέτοιου είδους βίδα ή βίδα µε διαστάσεις ±10% από την ζητούµενη 

διάµετρο. Εποµένως, η απόφαση για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού είναι προϊόν πλάνης, 

αναιτιολόγητη και δεν λήφθηκε µετά από δέουσα έρευνα, καθότι η Α.Α. έκρινε ότι µόνο οι 

Αιτητές, µέσω του κατασκευαστή που συνεργάζονται, ήταν σε θέση να προµηθεύσουν το 

ζητούµενο µέγεθος βίδας ενώ υπήρχαν και άλλοι κατασκευαστές που θα µπορούσαν να 

την προσφέρουν. Ακολούθως οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ακόµη και αν ο συγκεκριµένος 

όρος δεν υπήρχε, ή καταργείτο, ή τροποποιείτο παραµένει αναντίλεκτο γεγονός ότι οι 

άλλες δύο προσφορές θα αποκλείονταν λόγω µη συµµόρφωσης τους µε άλλους 

ουσιώδεις όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Τέλος, οι Αιτητές επικαλέστηκαν ότι στην ουσία διενεργήθηκε ανάκληση νόµιµης 

διοικητικής πράξης. Ενώ αρχικά είχε αποφασιστεί νόµιµα η κατακύρωση του 

∆ιαγωνισµού σε αυτούς και ενηµερώθηκαν σχετικά οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς 

µε επιστολή της Α.Α. ηµεροµηνίας 1.11.2012, στη συνέχεια µετά από επανεξέταση του 

θέµατος η απόφαση αυτή ανακλήθηκε και αποφασίστηκε η ακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

χωρίς να συγκεκριµενοποιείται το δηµόσιο συµφέρον µε αναφορά σε περιστατικά έτσι 

ώστε να είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος.     

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντικρούοντας τους λόγους ακύρωσης της 

απόφασης της που έθεσαν οι Αιτητές υποστήριξε τα ακόλουθα: 
 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Ν.12(Ι)/2006 «οικονοµικός φορέας» 

σηµαίνει «τον προµηθευτή ή και/τον εργολήπτη ή/και τον παρέχοντα υπηρεσίες». Όπως 
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αναφέρεται στον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π.201/2007 ακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

δύναται να αποφασιστεί όταν οι προδιαγραφές οδηγούν κατ’ αποκλειστικότητα σε 

συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα. Σηµείωσε δε, ότι οι Αιτητές δεν απέδειξαν µε στοιχεία 

την ύπαρξη άλλων οικονοµικών φορέων που θα µπορούσαν να υποβάλουν προσφορά 

παρά µόνο υπέδειξαν κατασκευαστές που ουδέποτε έλαβαν µέρος σε διαγωνισµούς που 

προκήρυξε η Α.Α. 

 

Η Α.Α. τόνισε ότι µετά από έρευνα που διενήργησε το Συµβούλιο Προσφορών στα 

τεχνικά φυλλάδια που υπέβαλαν οι προσφοροδότες κανένας από τους κατασκευαστές 

τους, πλην αυτών των Αιτητών, προσέφεραν µονοαξονική βίδα 9,5mm x 60-90mm  µε 

±10% απόκλιση από την ζητούµενη διάµετρο. Η εταιρεία VHP Ltd που προσέφερε τη 

βίδα 9,5mm µονοαξονική, την προσφέρει µόνο για ένα µέγεθος και συγκεκριµένα τα 

65mm το οποίο δεν καλύπτει όλο το φάσµα που ζητείται στις προδιαγραφές. 

 

Στη συνέχεια η Α.Α. επικαλέσθηκε την οικονοµική πραγµατικότητα εντός της οποίας 

δρουν οι οικονοµικοί φορείς και τα δεδοµένα της κυπριακής αγοράς ισχυριζόµενη ότι δεν 

είναι λογικό αλλά ούτε ανταποκρίνεται στην οικονοµική πραγµατικότητα να αναµένεται 

από τους προµηθευτές κάθε φορά να συνάπτουν συµφωνίες, ανάλογα µε τις 

προδιαγραφές ενός ∆ιαγωνισµού. 

 

Πέραν των πιο πάνω, η Α.Α. απαντώντας σε σχετικό ισχυρισµό των Αιτητών ανέφερε ότι 

το κριτήριο ακύρωσης του ∆ιαγωνισµού στη βάση του ότι «οι προδιαγραφές οδηγούν κατ’ 

αποκλειστικότητα σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα» είναι αντικειµενικό, αρκεί µόνο να 

οδηγούν σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα και δεν απαιτείται να έχει επωφεληθεί 

κάποιος προσφοροδότης έναντι άλλου. Εποµένως, ανέφερε η Α.Α., ο ισχυρισµός περί 

νοµικής πλάνης δεν ευσταθεί εφόσον δεν αποτελεί προϋπόθεση εφαρµογής του 

Κανονισµού 34(5)(β) οι φωτογραφικοί όροι να έχουν επενεργήσει προς όφελος 

συγκεκριµένου προσφοροδότη.  

 

Η απόφαση, υποστήριξε η Α.Α., του Συµβουλίου Προσφορών ότι οι προδιαγραφές 

οδηγούσαν σε µοναδικό προσφοροδότη αποτελούσε επαρκή αιτιολογία, διότι 

αποδεικνύεται από το διοικητικό φάκελο και από τα τεχνικά φυλλάδια των 

προσφοροδοτών.  Επίσης αυτό προκύπτει και µέσα από έρευνα που διενεργήθηκε στην 
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οποία διαφάνηκε ότι ουδέποτε χρησιµοποιήθηκε τέτοιο είδος βίδας από τον ∆ρ. 

Θεόδωρο Κόµπο ο οποίος αναλαµβάνει ειδικά περιστατικά που στέλλονται στη Γερµανία. 

 

Τέλος, η Α.Α. ανέφερε ότι το γεγονός ότι οι υπόλοιποι προσφοροδότες δεν προσέβαλαν 

την εν λόγω προδιαγραφή και υπέβαλαν προσφορά ανεπιφύλακτα δεν σηµαίνει ότι αυτή 

δεν µπορούσε να ακυρώσει τον διαγωνισµό βάσει της εν λόγω διάταξης της Κ.∆.Π. Ο 

σχετικός Κανονισµός αναφέρεται ρητά στην περίπτωση όπου οι προδιαγραφές οδηγούν 

σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα και αυτό µπορεί να διαπιστωθεί µε την υποβολή 

προσφορών, αλλιώς η προάσπιση του σκοπού διενέργειας ενός διαγωνισµού θα 

αφηνόταν αποκλειστικά να διασφαλισθεί από τους οικονοµικούς φορείς. Εξάλλου, το 

όργανο στο οποίο έχει αναθέσει ο νοµοθέτης την αρµοδιότητα λήψης απόφασης για 

διαγωνισµούς, όπως ο υπό εξέταση, είναι το Συµβούλιο Προσφορών στο οποίο δόθηκε η 

εξουσία να έχει λόγο και για τους όρους του ∆ιαγωνισµού σε αυτό το τελικό στάδιο της 

διαδικασίας σε αντίθεση µε την Επιτροπή Αξιολόγησης που είναι γνωµοδοτικό όργανο 

και ο ρόλος της είναι συµβουλευτικός. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Τελικά το Συµβούλιο Προσφορών µε απόφασή του ηµεροµηνίας 28.11.2012 ακύρωσε το 

∆ιαγωνισµό µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007, επειδή, όπως 

καταγράφεται στο πρακτικό της απόφασής του, «διαφαίνεται» ότι οι προδιαγραφές του 

∆ιαγωνισµού οδηγούν κατ’ αποκλειστικότητα σε συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα, στους 

Αιτητές.  Καθοριστικό στοιχείο για τη λήψη της απόφασης ήταν η προδιαγραφή που 

ζητούσε µονοαξονική βίδα µεγέθους 9,5mm X 60-90mm που προσφέρθηκε µόνο από 

τους Αιτητές. 

 

Σηµειώνεται ότι το Συµβούλιο Προσφορών αιτιολογεί την εν λόγω απόφασή του µε βάση 

το γεγονός ότι ύστερα από έρευνά του στους καταλόγους των κατασκευαστών που 

υπέβαλαν οι προσφοροδότες, διαπίστωσε ότι µόνο οι Αιτητές διαθέτουν τις µονοαξονικές 

βίδες 9,5mm X 60-90mm.  Η θέση αυτή, ότι δηλαδή η συγκεκριµένη προδιαγραφή 

οδηγούσε κατ’ αποκλειστικότητα σε ένα µόνο οικονοµικό φορέα διατηρήθηκε και κατά την 
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ενώπιόν µας διαδικασία όπου εξηγήθηκε ότι µεταξύ των τριών (3) οικονοµικών φορέων 

που υπέβαλαν προσφορά µόνο οι Αιτητές προσφέρουν τη ζητούµενη βίδα και ότι αυτοί οι 

τρεις µε ένα ακόµη άλλον είναι οι τέσσερις (4) οικονοµικοί φορείς οι οποίοι «υπέβαλαν 

προσφορές σε όλους σχεδόν τους διαγωνισµούς για αναλώσιµα σπονδυλοδεσίας τον 

τελευταίο 1,5 χρόνο […]».  

   

 Άκρως αντίθετη ήταν η θέση των Αιτητών οι οποίο ισχυρίσθηκαν ότι η συγκεκριµένη βίδα 

κατασκευάζεται/προσφέρεται από τουλάχιστον άλλες έξι (6) εταιρείες/ κατασκευαστές και 

τόνισαν συναφώς ότι το γεγονός ότι οι κατασκευαστές αυτοί δεν υπέβαλαν προσφορά 

ή/και το γεγονός ότι άλλος προσφοροδότης δεν συνεργάστηκε µε αυτούς δεν µπορεί να 

έχει δυσµενή αντίκτυπο στους Αιτητές και ούτε µπορεί υπό τα δεδοµένα και τα γεγονότα 

αυτά να βρίσκει εφαρµογή ο Κανονισµός 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 

Από όσα γραπτά και προφορικά κατατέθηκαν ενώπιόν µας γίνεται ξεκάθαρο πως θέση 

της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι µια προδιαγραφή κρίνεται ως φωτογραφική ή όχι 

εξεταζόµενη και αξιολογούµενη µεταξύ των προσφοροδοτών του διαγωνισµού ή έστω 

µεταξύ των οικονοµικών φορέων που συνήθως µετέχουν σε ανάλογους διαγωνισµούς, 

ενώ θέση των Αιτητών είναι ότι το ζήτηµα κρίνεται από την ύπαρξη περισσοτέρων του 

ενός οικονοµικών φορέων που δυνητικά θα µπορούσαν να µετέχουν στο διαγωνισµό και 

να προσφέρουν το ζητούµενο από τη συγκεκριµένη προδιαγραφή.    

 

Η απάντηση στη διαφορά δεν έχει µόνο θεωρητικό ενδιαφέρον. Στην παρούσα 

τουλάχιστο υπόθεση φαίνεται να παρουσιάζει και µεγάλο πρακτικό ενδιαφέρον.  Από την 

ακύρωση του διαγωνισµού προκύπτουν συγκεκριµένα ερωτήµατα τα οποία εκ των 

πραγµάτων και πολύ σύντοµα θα κληθεί να απαντήσει η Αναθέτουσα Αρχή στο πρακτικό 

πεδίο.  Θα προχωρήσει η Αναθέτουσα Αρχή σε διαπραγµάτευση µε τους Αιτητές για 

απόκτηση της συγκεκριµένης βίδας όταν οι ίδιοι οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η 

συγκεκριµένη βίδα διατίθεται και από έξι (6) τουλάχιστον άλλους οικονοµικούς 

φορείς/κατασκευαστές; Ή θα εγκαταλείψει σε ένα νέο διαγωνισµό τη συγκεκριµένη βίδα 

αγνοώντας «ελαφρά τη καρδία» την Συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ. 

23.11.2012 της Επιτροπής Αξιολόγησης στην οποία, µεταξύ άλλων, καταγράφονται και 

τα ακόλουθα:            
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«2.  Όσον αφορά την βίδα 9,5 mm µονοαξονική, η επιτροπή αξιολόγησης επιµένει 
στην εισήγηση που κατάθεσε στην έκθεση αξιολόγησης που έχει υπογραφεί στις 22 
Αυγούστου 2012.  Συγκεκριµένα:   

 
● Γενικά οι µονοαξονικές βίδες εκ κατασκευής προσφέρουν µεγαλύτερη 

σταθερότητα και είναι πιο ανθεκτικές από τις πολυαξονικές.  Αυτός είναι ο 
λόγος που ζητούµε µονοαξονικές βίδες, διαφορετικά θα έπρεπε να 
καταργηθούν τελείως από την προσφορά.  Ο λόγος της καλύτερης 
σταθερότητας είναι η πλήρης ακινητοποίηση της κεφαλής επί βίδας.  Το 
προσφερόµενο connector δεν θεωρείται ότι αντισταθµίζει τη δύναµη της 
µονοαξονικής κεφαλής. 

● Ο λόγος που ζητείται βίδα 8,5mm και 9,5mm µονοαξονική είναι για να 
χρησιµοποιούνται σε περιστατικά µε παχύσαρκους ή εύσωµους ασθενείς 
στην κατώτερη οσφυϊκή και ιερή χώρα.  Είναι σηµαντικές για περιστατικά 
σκολίωσης που απαιτείται ακινητοποίηση πολλών επιπέδων σε ασθενείς 
που χρειάζονται διαβρωµένοι, π.χ. από βίδα 7,5 στο ιερό οστό, στην 
επέµβαση θα πρέπει να µπουν βίδες 8,5mm ή 9,5mm για να επιτευχτεί 
fusion.  Οι βίδες 9,5mm δεν προσφέρονται από την εταιρεία VHP LTD. 

• Σε περιστατικά που χρειάστηκαν αναθεώρηση σπονδυλοδεσίας, στις 
επεµβάσεις που έγιναν στο Γ.Ν. Λευκωσίας τα τελευταία χρόνια 
χρησιµοποιήθηκαν όπου είναι δυνατό βίδες µικρότερης διαµέτρου.  Όµως, 
λόγω της έλλειψης κατάλληλων βιδών, αναγκαστικά γύρω στα 10 
περιστατικά απεστάληκαν στο εξωτερικό για αναθεώρηση». 
 

Είναι γεγονός ότι η πιο πάνω αξιολόγηση της Επιτροπής αµφισβητήθηκε κατά την 

ενώπιόν µας διαδικασία κατά τρόπο µάλιστα και σε βαθµό τέτοιο που η όλη εισήγηση να 

µοιάζει σαν «στηµένη» υπόθεση.  Αναφέρθηκε, συγκεκριµένα, κατά λέξη: 

 

 «Επιπλέον, σε επικοινωνία µε τον ∆ρ. Θεόδωρο Κόµπο της Νευροχειρουργικής 
Κλινικής Hildesheim GmbH στη Γερµανία όπου οι ασθενείς στέλλονται για 
αναθεώρηση σε περίπτωση που δεν µπορεί να γίνει στην Κύπρο, ενηµέρωσε ότι 
ουδέποτε χρησιµοποίησε βίδα 9,5 mm µονοαξονική 60mm-90mm στα 15 χρόνια 
της καριέρας του και ότι το µεγαλύτερο µέγεθος µονοαξονικής βίδας που 
χρησιµοποίησε είναι η βίδα 7,5mm και 8,00mm».    

 

∆εν διαφωνούµε ασφαλώς µε τους ρόλους και τις εξουσίες των δύο οργάνων, 

Συµβουλίου Προσφορών και Επιτροπής Αξιολόγησης, όπως τις έχει οριοθετήσει η 

Αναθέτουσα Αρχή µε τη Γραπτή Αγόρευσή της.  Εκείνο όµως που εξετάζεται στην 

παρούσα υπόθεση είναι αν οι ρόλοι και οι εξουσίες αυτές ασκήθηκαν ορθά και νόµιµα 

υπό τα συγκεκριµένα γεγονότα και περιστάσεις.  Έχουµε την ισχυρή πεποίθηση ότι υπό 

τα δεδοµένα και αφού το Συµβούλιο Προσφορών είχε λόγους να αµφιβάλλει για την 

ορθότητα και ιδιαίτερα την αντικειµενικότητα της εισήγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης, 

η νοµιµότητα, αλλά και οι αρχές της χρηστής διοίκησης επέβαλαν το διορισµό ad-hoc 
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τεχνικής επιτροπής για να προβεί σε ολοκληρωµένη και σε βάθος εξέταση του θέµατος 

και να δώσει εισήγηση που θα παρείχε την στέρεα βάση για την όποια απόφαση του 

Συµβουλίου Προσφορών.  Η απλή αναφορά της Αναθέτουσας Αρχής σε τηλεφωνική 

επικοινωνία µε την Γερµανία δεν θα µπορούσε ασφαλώς να υποκαταστήσει το 

αποτέλεσµα εξέτασης από µια αρµόδια επιτροπή προβλεπόµενη από τη νοµοθεσία.  

Ούτε βεβαίως θα µπορούσε να αποτελέσει αποδεκτή αιτιολογία της απόφασης, αφού για 

πρώτη φορά εµφανίζεται κατά την ενώπιόν µας εξέταση της Προσφυγής.   

 

Οδηγούµενοι τέλος στο κεντρικό ζήτηµα της παρούσας εξέτασης που αφορά την επίµαχη 

προδιαγραφή και την κρίση της Αναθέτουσας Αρχής ότι αυτή είναι φωτογραφική 

σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 

 

Ο Κανονισµός 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007 µε βάση τον οποίο η Αναθέτουσα Αρχή 

αποφάσισε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού προνοεί τα ακόλουθα: 

 

 «Ακύρωση διαγωνισµού δύναται να αποφασισθεί για έναν ή περισσότερους από 
τους ακόλουθους λόγους: 

   […] 
 (β)   όταν διαπιστώνεται ότι κανένας από τους προσφέροντες δεν µπορεί να 

ανταποκριθεί στους όρους και στις προδιαγραφές του διαγωνισµού ή όταν οι 
προδιαγραφές αυτές οδηγούν κατ’ αποκλειστικότητα σε συγκεκριµένο οικονοµικό 
φορέα». 

 

∆εν είναι τυχαίο ασφαλώς ότι ο Κανονισµός αναφέρεται σε οικονοµικό φορέα και όχι 

προσφοροδότη.  Είναι λοιπόν σαφές πως το πεδίο κρίσης δεν περιορίζεται µεταξύ µόνο 

των προσφοροδοτών ή έστω µεταξύ µόνο όσων συνήθως λαµβάνουν µέρος σε 

ανάλογους διαγωνισµούς, αλλά επεκτείνεται και στους οικονοµικούς φορείς που δυνητικά 

θα µπορούσαν να συµµετέχουν στο διαγωνισµό και να προσφέρουν το ζητούµενο.  Θα 

συµφωνήσουµε µε την Αναθέτουσα Αρχή πως δεν είναι αρκετό η δυνατότητα αυτή να 

είναι µόνο θεωρητική. Κάτι τέτοιο όµως θα πρέπει να αποδεικνύεται µέσα από δέουσα, 

τεκµηριωµένη και πειστική έρευνα που θα καλύπτει το ευρύτερο πεδίο των οικονοµικών 

φορέων.  Εδώ όµως έχουµε την παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής ότι η έρευνά της έχει 

περιορισθεί µόνο στα τεχνικά φυλλάδια των κατασκευαστών που υπέβαλαν οι 

προσφοροδότες.  ∆εν γνώριζε, συνεπώς, αν οι άλλοι οικονοµικοί φορείς, µεταξύ των 

οποίων και οι έξι (6) που επικαλούνται οι Αιτητές κατασκευάζουν/διαθέτουν πράγµατι την 
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επίµαχη βίδα ή όχι.  Αν αντικειµενικά θα µπορούσε να προσφερθεί καθόλου ή έστω σε 

ανταγωνιστική τιµή η βίδα τους ή όχι.  Ή ακόµη και γιατί η βίδα τους να µην µπορεί να 

προσφερθεί και από τους ίδιους τους «συνήθεις» προσφοροδότες.  ∆εν µπορεί ασφαλώς 

και δεν είναι αποδεκτό οι τιµές και η ικανοποίηση ή µη των αναγκών του Κράτους να 

εξαρτώνται και να ρυθµίζονται ανεξέλεγκτα από τους «συνήθεις» προσφοροδότες που 

µπορεί να ενεργούν αποκλειστικά σύµφωνα µε τα δικά τους συµφέροντα ή/και όπως οι 

ίδιοι βολεύονται.   

 

Καταληκτικά κρίνουµε ότι λόγω λανθασµένης ερµηνείας του Κανονισµού 34(5)(β) της 

Κ.∆.Π. 201/2007 από την Αναθέτουσα Αρχή αυτή απέτυχε να διενεργήσει τη δέουσα υπό 

τις περιστάσεις έρευνα µε αποτέλεσµα να έχει ληφθεί λανθασµένη απόφαση χωρίς 

πρώτα να έχουν συλλεγεί όλα τα ουσιώδη στοιχεία ώστε να έχει δηµιουργηθεί ορθή βάση 

για ασφαλή συµπεράσµατα (Ράφτης ν. ∆ηµοκρατίας (2002) 3 Α.Α.∆. 345, Farouk Ahmed 

ν. ∆ηµοκρατίας, υπόθ. Αρ. 301/03, ηµερ. 7.9.04) µε αποτέλεσµα να υπάρχει ελλιπής 

και/ή µη επαρκής έρευνα και κατ’ επέκταση να στερείται  ικανοποιητικής αιτιολογίας.     

       

Ως εκ τούτου µε βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή 

65/2012 επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. ακυρώνεται. 


